PRESUDA SUDA (peto vijeée)
18. lipnja 1998.(%)

Sloboda pruzanja usluga — Pomorski promet — Poduzeca s isklju¢ivim pravima — Usluge
veza za plovila u lukama — Uskladenost s pravilima trziSnog natjecanja — Tarife

U predmetu C-266/96,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji je
uputio Tribunale di Genova (Sud u Genovi, Italija), u sporu koji se vodi pred tim sudom
izmedu

Corsica Ferries France SA,

i

Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl,

Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl,

Ministero dei Trasporti e della Navigazione,

o tumacenju ¢lanaka 3., 5., 30., 59., 85., 86. i ¢lanka 90. stavka 1. Ugovora o EZ-u i
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986. o primjeni nacela slobode
pruzanja usluga u pomorskom prometu izmedu drzava clanica te izmedu drzava
Clanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, 1986., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 3. - 5.),

SUD (peto vijece),

u sastavu: C. Gulmann, predsjednik vijeca, M. Wathelet (izvjestitelj), J. C. Moitinho de
Almeida, J.-P. Puissochet i L. Sevon, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Fennely,

tajnik: D. Loterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Corsica Ferries France SA, G. Conte 1 G. Giacomini, odvjetnici u Genovi,

— za Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl, A. Tizzano,
odvjetnik u Napulju, 1 F. Munari, odvjetnik u Genovi,



— za Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl,. S. M. Carbone i G.
Sorda, odvjetnici u Genovi, i G. M. Roberti, odvjetnik u Napulju,

— za talijansku vladu, profesor U. Leanza, voditelj pravne sluzbe Ministarstva
vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. G. Ferrija, avvocato dello
Stato,

— za Komisiju Europskih zajednica, G. Marenco, glavni pravni savjetnik, i L.
Pignataro, ¢lanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja drustva Corsica Ferries France SA, koje zastupaju G.
Conte 1 G. Giacomini, druStva Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova
Coop. arl, koje zastupa F. Munari, drustva Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La
Spezia Coop. arl, koje zastupaju S. M. Carbone, G. Sorda i G. M. Roberti, talijjanske
vlade, koju zastupa G. Aiello, avvocato dello Stato, 1 Komisije, koju zastupa L.
Pignataro, na raspravi odrzanoj 6. studenoga 1997.,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 22. sijecnja 1998.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 5. srpnja 1996., koje je Sud zaprimio 2. kolovoza 1996., Tribunale di
Genova (Sud u Genovi, Italija) uputio je Sudu, na temelju clankal77. UEZ-a, niz
pitanja s ciljem donosenja prethodne odluke o tumacenju, s jedne strane, ¢lanaka 3., 5.,
30., 59., 85., 86. 1 ¢lanka 90. stavka 1. UEZ-a i, s druge strane, Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 4055/86 od 22. prosinca 1986. o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u
pomorskom prometu izmedu drzava c¢lanica te izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja
(SL L 378, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8.,
str. 3.-5.).

Ta su pitanja postavljena u okviru postupka izmedu drusStva Corsica Ferries France SA
(u daljnjem tekstu: Corsica Ferries) i drustava Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto
di Genova Coop. arl (pruzatelj usluga veza u luci Genova, u daljnjem tekstu: pruzatel;
usluga veza u Genovi) 1 Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl
(pruzatelj usluga veza u luci La Spezia, u daljnjem tekstu: pruzatelj usluga veza u La
Speziji) te Ministero dei Trasporti e della Navigazione (Ministarstvo prometa i
pomorstva).



Corsica Ferries je drustvo osnovano prema francuskom pravu koje od 1. sijecnja 1994.
u svojstvu drustva za pomorski prijevoz obavlja redoviti linijski prijevoz trajektom
izmedu Korzike i nekoliko talijanskih luka, uklju¢ujué¢i Genovu i La Speziju. U tu
svrhu koristi se trajektima pod panamskom zastavom na temelju brodarskog ugovora
na vrijeme u vlasniStvu druStva Tourship Ltd., s poslovnim nastanom u Jerseyju.
Drustvima Corsica Ferries 1 Tourship Ltd. upravlja Tourship SA, drustvo osnovano
prema luksemburSkom pravu, s poslovnim nastanom u Luxembourgu. U razdoblju od
1994. do 1996. drustvo Corsica Ferries placalo je priveziva¢ima u Genovi i La Speziji
razliCite iznose za usluge veza (vezivanje i odvezivanje plovila) kod pristajanja plovila
kojima oni prometuju u tim lukama.

Drustvo Corsica Ferries placanja je uvijek obavljalo s otvorenom rezervom, isticuci da
je obveza koriStenja usluga tih druStava predstavljala prepreku slobodnom kretanju
robe i slobodi pruzanja usluga i da su se naplacivani iznosi temeljili na tarifi koja nije
imala veze s troSkom stvarno pruZenih usluga i koja je utvrdena protivno pravilima o
trziSnom natjecanju prava Zajednice.

Dana 2. srpnja 1996. drustvo Corsica Ferries je na temelju clanka 633. talijanskog
zakona o parni¢nom postupku pred Tribunale di Genova (Sud u Genovi) podnijelo
tuzbu s ciljem da se pruzatelju usluga veza u Genovi nalozi pla¢anje iznosa od
669.838.425 lira, pruzatelju usluga veza u La Speziji 188.472.802 lira te, solidarno,
Ministarstvu prometa i pomorstva iznos od 858.311.227 lira, ukljucujuci kamate na te
iznose. Drustvo Corsica Ferries tvrdilo je da je takav nalog opravdan jer isplata koju je
izvr$ilo nije imala pravnu osnovu. S tim u vezi iznijelo je dva niza argumenata.

Prvo, tarife naplacene za poslove veza u lukama koje su predmet glavnog postupka
nisu imale veze s troSkovima usluga koje su pruzatelji usluga veza stvarno pruzili
plovilima te su se, nadalje, razlikovale od luke do luke, tako da je doSlo do krSenja
slobode pruzanja usluga, koja se u pomorskom sektoru jam¢i Uredbom br. 4055/86, 1
slobode kretanja robe, koja se jamci ¢lankom 30. Ugovora o EZ-u.

Drugo, ti su iznosi zaraunani protivno pravilima trziSnog natjecanja. Ne samo da su
tarife rezultat sporazuma izmedu udruzenja poduzetnika, S§to je zabranjeno
¢lankom 85. Ugovora, nego su pruZatelji usluga veza u Genovi i La Speziji zlorabili
svoj vladajuéi polozaj na znatnom dijelu zajednickog trzista, protivno c¢lanku 86.
Ugovora, naplac¢ivanjem nepostene tarifne stope, sprjecavanjem drustva za pomorski
prijevoz da koristi svoje kvalificirano osoblje za obavljanje poslova veza te
naplacivanjem tarifa koje su se razlikovale od luke do luke za istovjetne usluge
pruzene istovjetnim plovilima.

U potporu svojem zahtjevu da Talijanska Republika izvr$i solidarno plac¢anje iznosa
koje potrazuje, drustvo Corsica Ferries tvrdi da je navedena drzava odgovorna jer nije
intervenirala kako bi zaustavila povredu prava Zajednice, zbog Cega se to drustvo
smatra ostecenim.

Iz propisa koji se primjenjuju u predmetu u glavnom postupku proizlazi da su usluge
veza uredene propisom Codice della navigazione (Pomorski zakonik, u daljnjem
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tekstu: zakonik), uredbom Regolamento per la navigazione maritima (Uredba o
pomorskoj plovidbi, u daljnjem tekstu: uredba) i, za svaku luku, odredbama koje
donosi nadlezna lokalna pomorska uprava.

U skladu s ¢lancima 62. 1 63. zakonika, upravitelj luke regulira i nadzire uplovljavanje
i isplovljavanje, kretanje, sidrenje i pristajanje plovila u luku, nalaze poslove priveza i
odveza, prema potrebi organizira sluzbeno izvrSenje naloZenih poslova na troSak
samih plovila, a u krajnjoj nuzdi i rezanje konopa za privez.

U skladu s ¢lankom 116. zakonika, privezivaci ulaze u kategoriju osoblja luckih
sluzbi. Specificna pravila koja se na njih primjenjuju sadrzana su u poglavlju VI.
(¢lanci 208. do 214.) uredbe. Clankom 209. reguliranje usluge veza povjerava se
upravitelju luke koji je duZan pobrinuti se za to da se ta usluga pruza ispravno i u
skladu s potrebama luke te moze, izmedu ostalog, osnovati sluzbu za pruzanje usluga
veza u lukama u kojima za to postoji potreba. Konac¢no, ¢lankom 212. uredbe
predvideno je da tarife za usluge veza u svakoj luci odreduje upravitelj luke.

Konkretni propis koji se primjenjuje na luku Genova ukljucuje Uredbu br. 759 od
1. lipnja 1953., koju je donio predsjednik Consorzio autonomo del porto di Genova
(Nezavisni konzorcij luke Genova), koji je osnovao sluzbu za pruzanje usluga veza u
Genovi, te Uredbu o uslugama pomorskog prijevoza i luckoj policiji, donesenu

1. ozujka 1972., ¢iji ¢lanak 13. propisuje:

,koriStenje usluga osoblja za privez i odvez plovila nije obvezno...

Medutim, ako plovilo ne zatrazi usluge privezivaca, poslove veza mora obaviti iskljucivo

posada plovila.”

Prema misljenju nacionalnog suda, drugi stavak te odredbe zapravo ¢ini koriStenje
usluga veza u Genovi obveznim.

Posebni propisi koji se primjenjuju na luku La Spezia sadrzani su u Dekretu br. 20 od
16. srpnja 1968. voditelja pomorskog okruga La Spezia. Clankom 1. tog dekreta
osniva se privezivacka sluzba. Prema ¢lanku 2., ta sluzba

»obavlja privez i odvez plovila te se brine za sigurnost u luci. Navedena usluga
obvezna je za plovila bruto registrirane tonaze vece od 500 tona. Plovila manje tonaze
obavljaju taj manevar uz pomo¢ vlastite posade pod uvjetom da ne ometaju promet i
ne ugrozavaju sigurnost luke ili osoblja. Strogo je zabranjeno koristiti usluge bilo
kojeg drugog izvodaca koji ne pripada gore spomenutoj privezivackoj sluzbi.”

Sto se ti¢e odredivanja tarifa za privez, njihov prikaz u rjeenju kojim je sud uputio
zahtjev, u okviru skra¢enog postupka ex parte koji stoga navodi samo cinjenice 1i
pravne argumente drustva Corsica Ferries, razlikuje se od prikaza koji su dostavile
privezivacke sluzbe u Genovi 1 La Speziji te talijanska vlada i Komisija. Unatoc
pitanju koje je Sud o tome u pisanom obliku postavio druStvu Corsica Ferries,
odredeni aspekti nisu se mogli utvrditi jer stranke u nekim aspektima zastupaju
razliCita tumacenja.
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Na temelju rjeSenja kojim je sud uputio zahtjev ne postoji zakonodavni tekst koji
odreduje kriterije prema kojima voditelj svakog pomorskog okruga mora odrediti
tarife za usluge veza. Te se tarife ponekad odreduju nakon Sto poduzetnici u sektoru
postignu dogovor, a zatim se provode upravnim aktom.

Medutim, prema misljenju privezivata u Genovi i La Speziji te talijanske vlade i
Komisije, treba uzeti u obzir Zakon br. 160/89 od 5. svibnja 1989. (GURI br. 139. od
16. lipnja 1989.), koji u c¢lanku 9. stavku 7. propisuje da ministar nadlezan za
trgovacku mornaricu donosi pravila kojima se uskladuju tarife luckih usluga na
nacionalnoj razini, nakon savjetovanja s najreprezentativnijim sindikalnim
organizacijama u sektoru na nacionalnoj razini, drugim socijalnim partnerima i
predmetnim trgovackim drustvima. Tako propisano restrukturiranje tarifa posebno je
uredeno OkruZnicom br. 8/1994. od 19. rujna 1994. ministra trgovacke mornarice,
kojom su odredeni kriteriji kojih se lucke uprave moraju pridrzavati pri utvrdivanju
tarifa.

Prema tim istim strankama, tarife se stoga obracunavaju na temelju formule ¢iji je cilj
proporcionalna raspodjela troSkova za obavljanje usluge veza izmedu razlicitih klasa
korisnika luke. U svrhu primjene tarifa korisnici su razvrstani u razlicite kategorije na
temelju bruto tonaze plovila te mogu traziti popuste za odredene kategorije plovila,
kao Sto su trajekti za automobile, ili popuste vezane uz ucestalost pristajanja. Razina
tarife, koja vrijedi dvije godine, izraCunava se na temelju predvidenog ukupnog
prometa za svakog privezivaca, §to ovisi o koli¢ini prometa u luci. Prije nego Sto lucka
uprava odluci usvojiti tarifu za svaku luku, zainteresirane strane, kako na strani
potraznje tako i na strani ponude, mogu iznijeti svoje stajaliste..

Tarife za luke u Genovi 1 La Speziji objavljene su rjeSenjima od 20. listopada 1994.
odnosno 27. rujna 1994.

Prema Tribunale di Genova (Sud u Genovi), privezivacke sluzbe u Genovi 1 La Speziji
pruzaju usluge druStvu Corsica Ferries, koje 1 samo pruza usluge koje ulaze u podrucje
primjene Uredbe br. 4055/86, pri ¢emu su te sluzbe, u smislu clanka 90. stavka 1.
Ugovora, poduzetnici s isklju¢ivim pravima na znatnom dijelu zajedni¢kog trzista.
Pitaju¢i se mogu li priroda iskljucivih prava, obvezni karakter usluge, metode
odredivanja tarifa i njihov iznos sprijec€iti trgovinu robom i uslugama unutar Zajednice
1 navesti poduzetnike kojima su dodijeljena ta iskljuciva prava da zloupotrijebe svoj
vladaju¢i polozaj utjeCu¢i na trgovinu izmedu drZava ¢lanica, buduc¢i da troskove
snose poduzetnici koji pruzaju usluge prijevoza medu drzavama ¢lanicama, nacionalni
sud odlucio je obustaviti postupak 1 uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Treba li se ¢lanak 30. Ugovora tumaciti na na¢in da onemogucuje da propisi 1/ili
upravna praksa drzave cClanice poduze¢ima za pomorski prijevoz s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi c¢lanici zabranjuje privez njihovih plovila prilikom
pristajanja u luke te drzave €lanice ili odvez prilikom odlaska iz njih, osim u slu¢aju
ako koriste usluge lokalnih poduzetnika koji imaju isklju¢ivu koncesiju nad
infrastrukturom za privez i odvez, §to podrazumijeva da se tim poduzetnicima placaju
naknade koje nisu razmjerne stvarnom trosku pruzenih usluga?
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(2) Protivi 1i se Uredbi Vijeca (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986., u vezi s
¢lankom 59. Ugovora, zahtjev prema kojemu su u drzavi Clanici usluge veza obvezne
te se poduze¢ima za pomorski prijevoz s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici,
prilikom dolaska plovila te drzave ¢lanice u luke prve drzave ¢lanice ili odlaska iz
njih, naplacuju tarife koje nisu odredene zakonom ve¢ se temelje na diskrecijskom
pravu upravnog odlucivanja?

(3) Protivi li se kombiniranim odredbama c¢lanaka 3., 5., ¢lanka 90. stavka 1. te
¢lanaka 85. 1 86. Ugovora propis ili upravna praksa drzave Clanice koja poduzetniku s
poslovnim nastanom u toj drzavi daje isklju¢ivo pravo pruzanja usluga veza na nacin
da navedene usluge mogu postati obvezne, da se za njih naplacuju naknade koje nisu
razmjerne stvarnom trosku pruzenih usluga, da se primjenjuju tarife utvrdene
sporazumom 1/ili na temelju diskrecijske ovlasti uprave te da se namecu tarife koje se
razlikuju od luke do luke ¢ak i za istovjetne usluge?”’

Dopustenost

Kako talijanska vlada tako i pruzatelji usluga veza u Genovi i La Speziji doveli su u
pitanje dopustenost prethodnih pitanja postavljenih, prvo, zbog prirode postupka pred
nacionalnim sudom te, drugo, upitne relevantnosti pitanja za rjeSavanje predmeta pred
tim sudom.

Prvo, §to se tice prirode postupka pred nacionalnim sudom, talijanska vlada istic¢e da je
rije¢ o skra¢enom postupku ex parte koji moze pokrenuti svatko tko trazi ovrhu na
temelju pisanog dokaza za ishodenje platnog naloga bez sasluSanja druge strane, a
eventualna kontradiktorna rasprava odvija se tek nakon S$to stranka kojoj je nalozeno
placanje uloZi na to prigovor. Prema talijanskoj vladi, s obzirom na to da se radi o
kontradiktornom postupku te da nije moguce pribaviti dokaze osim pisanih dokaza
koje je dostavio podnositelj zahtjeva, Sud ne raspolaze svim potrebnim informacijama
kako bi se odgovorilo na pitanja koja se, buduc¢i da se ticu trziSnog natjecanja, odnose
na sloZene pravne 1 ¢injeni¢ne okolnosti.

U tom pogledu valja imati na umu da je Sud ve¢ utvrdio da predsjednik talijanskog
suda, odlucujuci o zahtjevu u skraCenom postupku ex parte predvidenom talijanskim
zakonom o gradanskom postupku, obnasa sudacku duznost u smislu ¢lanka 177.
Ugovora te da taj ¢lanak ne ¢ini nadleZnost suda ovisnom o kontradiktornoj prirodi
postupka tijekom kojeg nacionalni sud upucuje prethodna pitanja Sudu (presuda od
17. svibnja 1994., Corsica Ferries, C-18/93, Zb., str. [-1783., t. 12., i navedena sudska
praksa).

No, valja dodati da je u kontekstu takvih postupaka takoder nuzno da nacionalni sud
dostavi Sudu detaljan i potpun izvjestaj o ¢injeni¢nom i pravnom okviru.

Potrebno je ustvrditi da u ovom slucaju opis c¢injeni¢nog i pravnog okvira ima
nedostatke kojima se Sud sprjeCava da dovoljno precizno odgovori na neka
postavljena pitanja. Bez obzira na to, informacije u spisu omogucavaju Sudu da
donese odluku iako ¢e neke aspekte postavljenih pitanja ostaviti otvorenima.
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Sto se ti¢e relevantnosti postavljenih pitanja, privezivacke sluzbe u Genovi i La
Speziji ustvrdile su da se zahtjevom pred nacionalnim sudom pokusava dobiti povrat
svih iznosa koje im je uplatilo drustvo Corsica Ferries. S obzirom na to da bi u svakom
slucaju imale pravo na odredenu naknadu jer su usluge veza zaista bile pruZene,
zahtjev druStva Corsica Ferries ne ispunjava jedan od zahtjeva predvidenih
¢lankom 633. talijanskog zakona o gradanskom postupku, to jest postojanje neupitnog
duga. Stoga zakljucuju da odgovor na postavljena prethodna pitanja nece utjecati na
rjeSavanje spora u glavnom postupku.

S tim u vezi valja istaknuti da prema ustaljenoj sudskoj praksi sami nacionalni sudovi,
pred kojima se odvija glavni postupak i koji moraju preuzeti odgovornost za presudu,
moraju odluciti, uzimajuci u obzir posebnosti svakog predmeta, o nuznosti prethodne
odluke kako bi mogli donijeti presudu i relevantnosti pitanja koja upucuju Sudu.
Odbijanje zahtjeva nacionalnog suda moguce je samo ako je jasno da trazeno
tumacenje prava Zajednice nema veze sa stvarnom prirodom ili predmetom spora u
glavnom postupku (vidjeti presudu od 6. srpnja 1995., BP Soupergaz, C-62/93, Zb.,
str. [-1883., t. 10., 1 od 26. listopada 1995., Furlanis, C-143/94, Zb., str. -3633., t. 12.).
No, to ovdje nije slucaj.

Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prvo pitanje

29

30

31

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
¢lanku 30. Ugovora propis drzave Clanice koji od druStava za pomorski prijevoz s
poslovnim nastanom u drugim drZavama ¢lanicama, ¢iji brodovi pristaju u lukama
prve drzave Clanice, zahtijeva da se koriste uslugama privezivaca koji su nositelji
iskljucivih koncesija uz naknadu vecu od stvarnog troSka pruZene usluge. Nacionalni
sud pita protivi li se ¢lanku 30. Ugovora propis u glavnom postupku, iako se ne odnosi
izravno na robu, utoliko $to ima za ucinak porast cijene prijevoza te na taj nacin ometa
uvoz robe iz drugih drzava ¢lanica.

Valja istaknuti da se u predmetu u glavnom postupku propis primjenjuje na svako
plovilo, bilo ono talijansko ili iz neke druge drzave, koje pristaje u jednoj od
predmetnih luka. Prema zahtjevu iz tog propisa moraju se, uz naknadu, koristiti usluge
lokalnih privezivaca koji imaju isklju¢ivu koncesiju za privez i odvez. Sto se tice
eventualnih ucinaka tog zahtjeva na slobodno kretanje robe, valja istaknuti da je, s
jedne strane, ovdje zapravo rije¢ o pruZanju usluge pomorskog prijevoza koji se
odnosi 1 na osobe 1 na robu. S druge strane, kad bi bila rije¢ samo o prijevozu robe, iz
spisa glavnog postupka proizlazi da, za jedno plovilo, cijena usluga veza iznosi manje
od 5 % troSkova luke koji ukupno predstavljaju od 12 % do 14 % troskova prijevoza, a
Sto je izmedu 5 % 1 10 % cijene proizvoda koji se prevoze. Koristenje usluga veza
predstavlja za robu koja se prevozi dodatan troSak od otprilike 0,05 %.

Stoga propis kao $to je onaj u predmetu u glavnom postupku ne €ini razliku s obzirom
na podrijetlo robe koja se prevozi, njegova svrha nije uredivanje trgovine robom s
drugim drzavama ¢lanicama, a ograni¢avajuci ucinci koje moZe imati na slobodno
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kretanje robe previse su neizvjesni i neizravni kako bi se moglo smatrati da obveza
koju nameée moZze ometati trgovinu izmedu drzava clanica (presude od
14. srpnja 1994., Peralta, C-379/92, Zb., str. 1-3453., t. 24., i od 5. listopada 1995.,
Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Zb., str. [-2883., t. 41.).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanku 30. UEZ-a ne protivi propis drzave
Clanice koji od drustava za pomorski prijevoz s poslovnim nastanom u drugim
drzavama ¢lanicama ¢iji brodovi pristaju u lukama prve drzave ¢lanice zahtijeva da se
uz naknadu veéu od stvarnog troska pruzene usluge koriste uslugama lokalnih
privezivaca koji su nositelji isklju¢ivih koncesija.

Trece pitanje

U tre¢em pitanju, koje valja razmotriti prije drugoga kako bi se na najbolji mogucéi
nacin iskoristile informacije o ¢injenicnom i pravnom okviru iz spisa, nacionalni sud u
biti pita protivi li se ¢lancima 3., 5., 85. 1 90. Ugovora propis drzave ¢lanice kojim se
poduzetnicima s poslovnim nastanom u toj drzavi dodjeljuje iskljucivo pravo pruzanja
usluga veza i zahtijeva da se te usluge koriste uz naknadu vecu od stvarnog troska
pruzenih usluga te predvida tarife koje se razlikuju od luke do luke za istovjetne
usluge.

Pravila trzZiSnog natjecanja utvrdena u Ugovoru primjenjuju se na sektor prijevoza
(vidjeti presude od 17. studenoga 1993., Reiff, C-185/91, Zb., str. I-5801., t. 12., i od
9. lipnja 1994., Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, C-153/93, Zb., str. I-
2517.,t.12.).

Clanci 85. i 86. Ugovora sami po sebi odnose se samo na ponasanje poduzetnika, a ne
1 na zakone 1 propise koje donose drzave ¢lanice. Medutim, iz ustaljene sudske prakse
Suda proizlazi da ¢lanak 84. Ugovora, zajedno s ¢lankom 5., sprjeava drZave Clanice
da poduzimaju ili odrZavaju na snazi zakonske mjere ili propise koji bi mogli ponistiti
koristan ucinak pravila o trZiSnom natjecanju primjenjivih na poduzetnike (gore
navedena presuda Centro Servizi Spediporto, t. 20., i navedena sudska praksa).

Tumacenje ¢lanaka 86. 1 90. Ugovora

Nacionalni sud pita zloupotrebljavaju li pruzatelji usluga veza u Genovi i La Speziji
svoj vladaju¢i polozaj na znatnom dijelu zajednic¢kog trziSta putem iskljucivih prava
koja su im dodijelila talijanska javna tijela.

Tri su aspekta navodne zloporabe u ovome sluc¢aju. To su dodjela iskljuc¢ivih prava
lokalnim privezivaima, ¢ime se druStvima za pomorski prijevoz onemoguduje
koristenje vlastitog osoblja za obavljanje poslova veza, previsoka cijena usluge koja
nije povezana sa stvarnim troSkom pruzZene usluge, te utvrdivanje tarifa koje se za
istovjetne usluge razlikuju od luke do luke.

Kada je rije¢ o razgranicenju predmetnog trziSta, iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da je to trziSte ono na kojem se obavlja usluga veza u ime trecih strana u
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lukama Genova i La Spezia. Uzimajuéi u obzir posebno koli¢inu prometa u tim
lukama i vaznost tih luka u trgovini unutar Zajednice, ta se trziSta mogu smatrati
znatnim dijelom zajednickog trzista (vidjeti presude od 10. prosinca 1991., Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb., str. 1-5889., t. 15., i od
12. veljace 1998., Raso i dr., C-163/96, Zb., str. [-533., t. 26.).

Sto se ti¢e postojanja isklju¢ivih prava, valja imati na umu da se prema ustaljenoj
sudskoj praksi poduzetnik koji ima zakonski monopol na znatnom dijelu zajednickog
trziSta moze smatrati poduzetnikom koji ima vladajuéi polozaj u smislu
¢lanka 86. Ugovora (presuda od 23. travnja 1991., Hofner et Elser, C-41/90, Zb., str. I-
1979., t.28.; od 18.lipnja 1991., ERT, C-260/89, Zb., str. 1-2925., t.31.; gore
navedena presuda Merci convenzionali porto di Genova, t. 14., i gore navedena
presuda Raso idr., t. 25.).

Nadalje, valja istaknuti da iako ¢injenica da se dodjeljivanjem iskljucivih prava stvara
vladajuc¢i polozaj u smislu ¢lanka 90. stavka 1. Ugovora nije sama po sebi suprotna
¢lanku 86. Ugovora, drZava cClanica kr$i zabrane propisane tim dvjema odredbama
samo kada je predmetni poduzetnik doveden u polozaj u kojem samim koristenjem
svojih iskljucivih prava koja su mu dodijeljena moze zloupotrijebiti vladajuéi polozaj
ili kada ta prava mogu stvoriti situaciju koja poti¢e poduzetnika da pocini takve
zloupotrebe (gore navedena presuda Hofner i Elser, t. 29.; gore navedena presuda
ERT, t.37.; gore navedena presuda Merci Convenzionali Porto di Genova, t. 17.;
presuda od 5. listopada 1994., Centre d'Insemination de la Crespelle, C-323/93, Zb.,
str. I-5077., t. 18., 1 gore navedena presuda Raso i dr., t. 27.).

Iz navedenoga slijedi da drZava Clanica moZe, bez povrede c¢lanka 86. Ugovora,
dodijeliti privezivacima isklju€iva prava za pruZanje usluga veza u svojim lukama pod
uvjetom da ne zloupotrebljavaju vladajuci polozaj ili da se ne dovedu u situaciju da ga
zloupotrebljavaju.

Kako bi iskljucili takvu zloporabu, privezivaci u Genovi i La Speziji pozivaju se na
¢lanak 90. stavak 2. Ugovora, koji izmedu ostaloga propisuje da se na poduzetnike
zaduzene za upravljanje uslugama od opceg gospodarskog interesa primjenjuju pravila
trziSnog natjecanja iz Ugovora sve dok primjena tih pravila pravno ili ¢injenicno ne
ugrozava ostvarivanje posebne zadaée koja im je povjerena. Clanak 90. stavak 2.
Ugovora dalje propisuje da se radi njegove primjene ne smije utjecati na razvoj
trgovine u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Zajednice.

Oni smatraju da su tarife koje se primjenjuju neophodne da bi se odrzala univerzalna
usluga veza. S jedne strane, te tarife uklju¢uju komponentu koja odgovara dodatnom
troSku pruzanja univerzalne usluge veza. S druge strane, razlike u tarifama od luke do
luke koje su, prema spisu, rezultat uzimanja u obzir korektivnih faktora koji
odrazavaju utjecaj lokalnih okolnosti pri izra¢unu tarifa — $to upucuje na to da usluge
koje se pruzaju nisu istovjetne — opravdane su znacajkama usluge i potrebom da se
osigura univerzalna usluga.



44

45

46

47

48

49

50

51

Stoga valja ispitati moze li se primijeniti odstupanje od primjene pravila Ugovora
predvidene ¢lankom 90. stavkom 2. Ugovora. S tim je ciljem potrebno utvrditi moze li
se usluga veza smatrati uslugom od opceg gospodarskog interesa u smislu te odredbe
te, ako moze, kao prvo, moze li se obavljanje te zadace osigurati samo putem usluga
za koje je naknada veca od njihovog stvarnog troska te za koje se tarifa razlikuje od
luke do luke 1, kao drugo, je li utjecaj na razvoj trgovine takav da je u suprotnosti s
interesima Zajednice (vidjeti, u tom smislu, presudu od 23. listopada 1997.,
Komisija/Nizozemska, C-157/94, Zb., str. [-5699., t. 32.).

Iz spisa predmeta u glavnom postupku razvidno je da su poslovi veza od opceg
gospodarskog interesa koji ima specificne karakteristike u odnosu na one drugih
gospodarskih djelatnosti i zbog kojih mogu biti obuhvacéeni podru¢jem primjene
¢lanka 90. stavka 2. Ugovora. Naime, privezivaci su obvezni u svakom trenutku i
svakom korisniku pruziti univerzalnu uslugu veza, i to iz sigurnosnih razloga u
vodama luke. U svakom slu¢aju, Talijanska Republika mogla je smatrati da je u cilju
javne sigurnosti nuzno lokalnim privezivackim sluzbama dodijeliti isklju¢ivo pravo
pruzanja univerzalne usluge veza.

U tim okolnostima nije u suprotnosti s ¢lankom 86. 1 ¢lankom 90. stavkom 1. Ugovora
u cijenu usluge ukljuciti komponentu c¢ija je svrha pokriti troSak odrzavanja
univerzalne usluge veza sve dok to odgovara dodatnom trosku koji iziskuju specificne
karakteristike te usluge, i propisati za tu uslugu razliite tarife ovisno o
karakteristikama specifi¢cnim za svaku luku.

Stoga, budu¢i da je privezivackim sluzbama drZava ¢lanica u biti povjerila upravljanje
uslugom od opceg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Ugovora te da
su zadovoljeni 1 ostali uvjeti za primjenu odstupanja od primjene pravila Ugovora
propisanih tom odredbom, propis kao $to je onaj u ovom predmetu ne predstavlja
povredu kombiniranih odredbi ¢lanka 86. i1 ¢lanka 90. stavka 1. Ugovora.

Clanak 85. Ugovora

Nacionalni sud takoder pita je li postupak kojim su utvrdene tarife za usluge veza u
skladu s ¢lankom 85. Ugovora.

Sud je ve¢ utvrdio povredu Clanaka 5. 1 85. kada drzava ¢lanica bilo namece ili potice
sklapanje sporazuma protivnih c¢lanku 85. UFEU-a ili osnazuje ucinke takvih
sporazuma, bilo vlastitim propisima oduzima drZavni karakter prenoSenjem ovlasti
donosenja odluka o intervenciji od gospodarskog interesa na privatne subjekte (vidjeti
gore navedenu presudu Centro Servizi Spediporto, t. 21., 1 navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi valja prvo istaknuti da spis predmeta u glavnom postupku ne ukazuje na
postojanje bilo kakvog sporazuma u smislu ¢lanka 85. Ugovora.

lako privezivacke sluzbe jesu poduzetnici u smislu te odredbe, svi sporazumi koji
mozda postoje izmedu njih na nacionalnoj razini nemaju za posljedicu utvrdivanje
zajednicke cijene za sve luke budu¢i da se tarifa izraCunava na temelju matematicke
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formule na koju se primjenjuju korektivni faktori povezani s karakteristikama svake
luke. Stovise, ¢ak i kad bi se pokazalo da se te luke medusobno natjedu unutar istog
trziSta u zemljopisnom smislu, §to se pretpostavlja u zahtjevu za prethodnu odluku,
tesko je utvrditi ograni¢avajuce ucinke nekog sporazuma buduc¢i da su iskljuciva prava
dodijeljena u svakoj od predmetnih luka te stoga ne postoji potencijalni konkurent
lokalnoj privezivackoj sluzbi. Slijedom navedenog, iz spisa predmeta u glavnom
postupku ne proizlazi da postoji sporazum medu poduzetnicima ¢ija je svrha ili u¢inak
ogranicavanje trziSnog natjecanja.

S druge strane valja primijetiti da iz spisa nije razvidno ni da su talijanska tijela
delegirala svoje ovlasti u vezi s odredivanjem tarifa privezivackim sluzbama u Genovi
i La Speziji. U svakoj od predmetnih luka tarife za usluge veza odredile su lokalne
pomorske uprave, prema Clanku 212. uredbe, na temelju opée formule koju su na
nacionalnoj razini utvrdila tijela javne vlasti nakon savjetovanja ne samo s doti¢nim
privezivackim sluzbama, nego i s predstavnicima korisnika 1 pomorskim agentima u
lukama Genova i1 La Spezia. Sudjelovanje privezivaca u upravnom postupku
odredivanja tarifa ne moZe se smatrati sporazumom izmedu gospodarskih subjekata
koji su tijela javne vlasti nametnula ili mu pogodovala ili ¢ije su uéinke pojacala.

1z toga slijedi da se ¢lanku 85. Ugovora ne protivi propis kao $to je onaj o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku.

S obzirom na navedeno, na tree pitanje valja odgovoriti da se kombiniranim
odredbama clanaka 5., 85. 1 86. te clanka 90. stavka 1. Ugovora ne protivi propis
drzave €lanice kao $to je onaj u ovom predmetu

— koji poduzetnicima s poslovnim nastanom u toj drzavi dodjeljuje isklju¢ivo pravo
pruzanja usluga veza,

— koji zahtijeva da se te usluge koriste po cijeni koja, uz stvaran trosak pruzene usluge,
ukljucuje 1 dodatak za odrzavanje univerzalne usluge veza, te

— koji propisuje tarife koje se razlikuju od luke do luke kako bi se uzele u obzir
specificne karakteristike svake luke.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita protivi li se odredbama Uredbe br. 4055/96
u vezi s ¢lankom 59. Ugovora propis drzave Clanice koji od drustava za pomorski
prijevoz s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama zahtijeva da pri
pristajanju u lukama te drzave Cclanice koriste, uz naknadu, usluge lokalnih
privezivackih sluzbi koje su nositelji isklju¢ivih koncesija.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 59. Ugovora propisuje ne samo uklanjanje
svakog oblika diskriminacije pruzatelja usluge na osnovi njegovog drzavljanstva, ve¢ 1
ukidanje svakog ograni¢enja, C¢ak i1 ako se primjenjuje bez razlike na vlastite
drzavljane koji pruzaju usluge i na one iz drugih drZava Clanica, ako je to ogranicenje
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takvo da bi moglo zabraniti ili na neki drugi nacin sprijeciti aktivnosti pruzatelja
usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj on zakonito pruza sli¢ne
usluge (vidjeti presude od 25. srpnja 1991., Sdger , C-76/90, Zb., str. 1-4221.,t. 12., 1
od 5. lipnja 1997., SETTG, C-398/95, Zb., str. [-3091., t. 16.).

U tom pogledu, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 35. svojeg misljenja, €ini
se da sporni propis ne potice nikakvu otvorenu ili prikrivenu diskriminaciju protivnu
¢lanku 59. Ugovora i ¢lanku 9. Uredbe br. 4055/86.

S jedne strane, u luci Genova, obveza koristenja usluga veza koju pruzaju privezivacke
sluzbe u Genovi primjenjuje se bez razlike na sva drustva za pomorski prijevoz. S
druge strane, u luci La Spezia, svi prijevoznici ¢ija plovila prelaze bruto tonazu od 500
tona moraju koristiti usluge privezivackih sluzbi u La Speziji. Drustvo kao S§to je
Corsica Ferries, koje upravlja trajektima, podlijeze stoga istoj obvezi koriStenja usluga
veza kao 1 talijanski prijevoznici koji upravljaju plovilima iste veli€ine.

Najprije valja pojasniti da je, kada je rije¢ o moguéim preprekama slobodnom
pruzanju usluga veza, dovoljno pozvati se na argumente u vezi S primjenom
odstupanja od odredaba Ugovora predvidenih u ¢lanku 90. stavku 2. Ugovora kako bi
se zakljucilo da prepreke, ¢ak i ako postoje, nisu suprotne ¢lanku 59. Ugovora buduci
da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 90. stavka 2.

Sto se tie moguceg ograni¢avanja slobode pruzanja usluga pomorskog prijevoza,
valja istaknuti da je usluga veza tehnicka nauticka usluga nuzna za odrzavanje
sigurnosti u vodama luke i ima obiljezja javne usluge (univerzalnost, kontinuiranost,
ispunjavanje zahtjeva javnog interesa, regulacija i nadzor javnih tijela). U skladu s
time, pod uvjetom da dodatak na cijenu u odnosu na stvarni troSak usluge zaista
odgovara dodatnom troSku odrZavanja univerzalne usluge veza, obveza koriStenja
usluge lokalne privezivacke sluzbe, cak 1 ako bi mogla biti smetnja ili prepreka
slobodnom pruZanju usluga pomorskog prijevoza, mogla bi prema ¢lanku 56. UEZ-a
biti opravdana iz razloga javne sigurnosti na koje se pozivaju privezivacke sluzbe, a na
temelju kojih je donesen nacionalni propis koji ureduje pruZanje usluga veza.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se odredbama Uredbe br. 4055/86 i
¢lanku 59. UEZ-a ne protivi propis drzave €lanice kao §to je onaj o kojem je rije¢ u
ovom predmetu, koji od drustava za pomorski prijevoz s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici €iji brodovi pristaju u lukama prve drzave €lanice zahtijeva da se, uz
naknadu, koriste uslugama lokalne privezivacke sluzbe koji su nositelji iskljucivih
koncesija. Takav propis, ¢ak 1 kad bi predstavljao prepreku slobodnom pruzanju
usluga pomorskog prijevoza, zapravo bi bio opravdan iz razloga javne sigurnosti u
smislu ¢lanka 56. UEZ-a.

Troskovi

Troskovi talijanske vlade i1 Komisije, koje su Sudu podnijele ocitovanja, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke



glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD (peto vijece)

odlucujuéi o pitanjima koja je rjeSenjem od 5. srpnja 1996. postavio Tribunale di
Genova (Sud u Genovi, Italija) odlucuje:

1.

Clanku 30. UEZ-a ne protivi se propis drzave ¢lanice, kao §to je onaj o
kojem je rije¢ u ovom predmetu, koji od drustava za pomorski prijevoz s
poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici ¢iji brodovi pristaju u lukama
prve drZave €lanice zahtijeva da se Koriste uslugama privezivackih sluzbi
koje su nositelji iskljucivih koncesija uz naknade koje su vece od stvarnog
troSka pruZene usluge.

Kombiniranim odredbama c¢lanaka 5., 85. i 86. i ¢lanka 90. stavka 1.
Ugovora ne protivi se propis drzave €lanice kao §to je onaj o kojem je rijec¢
u ovom predmetu

— koji poduzetnicima s poslovnim nastanom u toj drzavi dodjeljuje
iskljucivo pravo pruzanja usluga veza,

— koji zahtijeva da se te usluge koriste po cijeni koja, uz stvaran trosak
pruZene usluge, ukljucuje i dodatak za odrZavanje univerzalne usluge
veza, te

— koji predvida tarife koje se razlikuju od luke do luke kako bi se uzele u
obzir specificne karakteristike svake luke.

Odredbama Uredbe (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986. o primjeni
nacela slobode pruZanja usluga u pomorskom prometu izmedu drzava
¢lanica te izmedu drzava €lanica i tre¢ih zemalja te ¢lanku 59. UEZ-a ne
protivi se propis drzave ¢lanice, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u ovom
predmetu, koji od drusStava za pomorski prijevoz s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici ¢iji brodovi pristaju u lukama prve drzave ¢lanice
zahtijeva da se, uz naknadu, koriste uslugama privezivackih sluzbi koje su
nositelji iskljucivih koncesija. Takav propis, ¢ak i kad bi bio prepreka
slobodnom pruzanju usluga pomorskog prijevoza, zapravo bi bio
opravdan iz razloga javne sigurnosti u smislu ¢lanka 56. UEZ-a.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. lipnja 1998.

[potpisi]



* Jezik postupka: talijanski



